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INTEGRER LA FOI DANS L'ENSEIGNEMENT DE LA BIOLOGIE 

Ariel A. Roth 

LEDEFI 

La biologie offre plusieurs possibilites pour integrer Ia foi et I' enseignement. En effet, 
le conflit entre revolution et Ia creation en offre un terrain id~l. Celui-ci est tellement 
repandu qu'il ne doit etre exclu d'aucun programme pedagogique. II suscite un interet 
particulier chez tous ceux qui considerent Ia Bible comme etant Ia parole de Dieu. 

Alors qu 'il est sou vent admis que le modele evolutionniste refute Ia Bible, il semble 
toutefois que de tels commentaires refletent davantage une attitude que des donnees 
scientifiques. Voici plusieurs facteurs biologiques qui suggerent que Ia creation telle 
que mentionnee dans Ia Bible est beaucoup plus plausible que le modele evolutionniste 
suggere par Ia science contemporaine naturaliste. 

L'ORIGINE DE LA VIE 

II est probable que le probleme le plus deroutant auquel I' evolution doit faire face soit 
Ia question de l'origine de Ia vie. Comment des organismes vivants, qui, dans leur etat 
le plus simple, peuvent etre extremement complexes, pourraient-ils exister par eux
memes ? Les plus simples de ceux-ci ont une grande variete de molecules organiques 
complexes comme les proteines et r ADN. Ces molecules organiques possedent une 
structure specifique et facilitent des changements metaboliques chimiques complexes 
dans des organismes vivants. 

Supposons que dans le procede evolutif d'assemblage de Ia premiere forme de vie, 
nous ayons besoin d'un genre specifique de molecule proteinique, tel un enzyme 
necessaire pour faciliter un changement chimique particulier. Quelle est Ia probabilite 
que cette proteine se forme spontanement ? Plusieurs calculs ont ete effectues afin de 
determiner cette probabilite et les resultats sont tous invraisemblablement negligeables. 
Une etude indique que Ia probabilite est de 1 chance sur 
490000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 
OOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOOO, c'est-a-dire 4.9 x 10-191 
[ 49 plus 190 zeros]. Une telle improbabilite montre qu' il convient de rechercher 
d'autres solutions. 

Cela n 'est que le commencement pose par ce genre de probleme. Par exemple, 
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qu'adviendrait-il si nous avons besoin de deux molecules de proteines specifiques ? Et 
nous en avons besoin, et beaucoup plus. La plus simple d"'s formes de vie que nous 
connaissons (un mycoplasme) possede des centaines de differentes sortes de proteines. 
Et l'homme en a probablement au moins 50 000 differentes sortes. Mais Ia vie est 
beaucoup plus que des proteines. Encore plus complexe est I' ADN qui codifie notre 
information genetique. Le plus simple organisme que nous connaissons possede 
580'000 bases de nucleotides organises le long d~ son ADN, foumissant !'information 
genetique necessaire. Les etres humains possedent plus de 3,000,000,000 de bases de 
nucleotides sur leur ADN, mais nous n'en connaissons pas vraiment Ia fonction. 
L'information de rADN est presente dans chacune de nos IOO,OOO,OOO,OO~ellules 
cachees dans le noyau. Si rADN etait deroulee, elle mesurerait plus d'un metre de 
long, et une personne moyenne possede suffisamment d'ADN pour faire 60 fois 
l'aller-retour entre Ia Terre et Jupiter. 

Le probleme ne reside pas seulement au niveau des proteines et de I'ADN. Les 
organismes vivants sont composes d'une multitude d'autres genres de molecules 
compliquees. L'unite fondamentale de Ia vie est Ia cellule qui possede de nombreuses 
parties et une membrane complexe qui permet de controler les activites de Ia cellule. 
En plus de cela, c'est un fait que ces cellules sont capables de se reproduire, et c'est 
un procede tres complique. Notre connaissance actuelle de Ia chimie, de Ia biologie et 
des mathematiques n'indique pas que Ia vie pourrait se produire d'elle-meme sur Ia 
Terre. 

LE PROBLEME DE LA COMPLEXITE 

L'origine des formes de vie simplifiee est un des problemes auquel l'evolution doit 
faire face. Un autre probleme, qui est facilement illustre par les formes de vie plus 
avancees, est celui de Ia presence de Ia complexite Ia oil existe des parties 
interdependantes ne fonctionnant done seulement qu'en presence d'autres parties. Par 
exemple, un muscle sans aucun nerf est completement inutile pour controler les 
activites de contraction. Le muscle et le nerf ne servent a rien sans )'existence d'un 
mecanisme de controle complexe dans Ie cerveau pour diriger les activites de 
contractions du muscle, lequel s'active en correlation avec d'autres muscles. Sans ces 
trois elements essentiels, no us n 'avons que des parties inutiles. Au cours du processus 
progressif des changements evolutifs, comment se developpe Ia complexite ? 

Les parties interdependantes, qui representent _Ia plupart des elements composant les 
organismes vivants, sont les temoins indispensables d'une complexite (c'est-a-dire 
plusieurs parties interdependantes qui sont reliees) qui ne serait pas le resultat de 
changements non-controles (mutations), comme il est suggere pour l'avancement de Ia 
cause evolutionniste. Comment tout cela pourrait-il se developper sans un plan prevu 
pour un systeme fonctionnel ? Se pourrait-il que I' ordre surgisse du desordre de 
changements confus non-controles ? Pour les organes complexes qui impliquent de 
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multiples changements necessaires, les chances sont invraisemblablement minimes. 

Sans un plan initial, on s'attendrait a ce que les changements evolutifs hasardeux 
procedent a toutes sortes de combinaisons inutiles de parties, tout en con servant I' idee 
d'un progres evolutionniste efficace. Pourtant, lorsque nous observons les organismes 
vivants du monde, il n 'existe pas de combinaisons hasardeuses. Dans Ia nature, il 
parait que nous avons largement a faire, sinon presque exc~usivement, a des parties 
intentionnelles. En outre, si )'evolution est un ·processus continue!, pourquoi ne 
trouvons nous pas de nouveaux organes complexes qui se developpent chez les 
organismes qui n' en ont pas ? On s 'attendrait a trouver des jambes, des yeux, des 
foies, et de nouveaux organes inconnus, prouvant le progres evolutif chez des 
organismes qui n' en avaient pas. Cette absence represente une serieuse accusation 
contre tout processus evolutionniste non controle, et favorise Ia conception seton 
laquelle Ia realite est I' muvre d 'un Createur intelligent. 

LA RECHERCHE D'UN MECANISME EVOLUTIONISTE 

Depuis deux siecles, les evolutionnistes sont a Ia recherche d'un mecanisme qui 
expliquerait le progres evolutionniste, mais jusqu 'a present pratiquement en vain. 

Au debut du 19e siecle, le naturaliste fran~is Lamarck a propose que I' evolution a 
resulte de l'usage d'un organe, par exemple le cou serait devenu plus long en raison de 
l'usage. Ses opinions ont ete largement rejetees. 

Environ un demi-siecle plus tard Charles Darwin, en Angleterre, a propose un systeme 
de selection naturelle. Selon ce processus, de tres petites variations entre les 
organismes seraient sujenes a Ia competition existante entre les organismes. II en 
resulterait Ia survie des formes les plus avancees, alors que les plus faibles seraient 
eliminees. Sur une longue periode de temps, ce processus ferait evoluer graduellement 
les formes de vie avancees sur Ia Terre. 

Bien que le modele de selection naturelle de Darwin soit le modele habituellement 
presente dans les principaux manuels de biologie, il a ete recemment tres critique, et ce 
pour diverses raisons. Ce modele comporte une serieuse faille lorsqu'il s'agit du 
developpement graduel de systemes biologiques ayant des parties interdependantes. La 
plupart, sinon tous les systemes biologiques, comportent des parties interdependantes. 
Le probleme est que ce systeme de selection naturelle suggere par Darwin tend a 
eliminer les parties interdependantes des systemes complexes, alors meme qu'ils se 
developpent. Les parties ne fonctionnent pas jusqu·a ce que toutes les parties 
interdependantes soient presentes. C'est seulement lorsqu'elles fonctionnent que les 
parties procurent a I' organisme une valeur de survie. Autrement, les parties non
fonctionnelles auront tendance a etre eliminees par un processus de selection naturelle 
qui donnerait preference aux organismes qui ne s'encombrent pas de parties 
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additionnelles inutiles. Dans notre simple exemple d'un systeme interdependant de 
controle de l'ensemble muscle-nerf en developpement; si nous sommes a Ia phase oil 
nous avons developpe seulement un muscle et un nerf, ce muscle et ce nerf ne seraient 
que des entraves jusqu 'a ce qu 'un mecanisme de controle complexe se developpe. 
Jusque Ia, Ia selection naturelle aurait tendance a eliminer les organismes possedant des 
parties non-fonctionnelles des systemes interdependants en evolution. La competition 
au sein de Ia selection naturelle aurait tendance a eli miner. ces organismes surcharges 
de parties additionnelles inutiles. De plus, nous ne decouvrons aucun nouveau systeme 
en developpement dans les organismes. 

Un demi-siecle apres que Darwin eut publie ses opinions, le biologiste hollandais de 
Vries s'opposa vigoureusement a l'idee que les petites variations suggerees par Darwin 
avaient le moindre effet evolutif significatif. D a suggere de plus grands changements 
appeles mutations. Malheureusement, son premier exemple, le rapetissement de Ia 
plante uprimevere du soir" poussant aux alentours d'Amsterdam, s'est avere etre Ia 
seule recombinaison de traits deja presents dans les plantes et non pas une nouvelle 
mutation. Depuis lors, de vraies mutations ont ete decouvertes, cependant elles ne sont 
pas Ia source d'un grand progres pour )'evolution. Elles sont presque toujours 
nuisibles, et en tant que telles, elles representent plutot un mecanisme degeneratif que 
de progres. Une seule mutation utile, entre mille, parle en faveur de l'evolution. 

Au milieu du 20emc siecle, des evolutionnistes influents proposerent Ia "Synthese 
Modem e." Acclamee comme le modele evolutif final, elle inclut Ia selection naturelle 
de Darwin, les mutations de de Vries, ainsi que des etudes sur Ia genetique de Ia 
population. En meme temps, d'autres evolutionnistes ont fait appel a de plus grands 
changements que ceux remarques pour les mutations. 

Ces plus grands changements etaient rendus necessaires en raison de grands fosses 
existant entre les groupes d'organismes pouvant etre dans des lignees evolutives 
comme celles observees dans les registres des fossiles et aussi a cause de Ia faiblesse 
des facteurs de survie des changements evolutifs minimes, alors que les systemes 
complexes comportant des parties interdependantes se developpent. Le terme "Le 
monstre qui espere" a ete suggere pour ces nouvelles formes qui apparaissent 
soudainement. Mais ils auront besoin de partenaires assortis pour se reproduire, et 
comme l'a declare un critique : uQui s'accouplera avec un monstre, par espoir ou 
autrement " ? 

La synthese- modeme n'est pas demeuree le mecanisme evolutionniste dominant 
pendant tres longtemps, meme si un grand nombre d'evolutionnistes defendent encore 
le modele. Un evolutionniste commente ainsi : "Et aujourd'hui Ia synthese modeme
le neoDarwinisme- n'est pas une theorie, mais une gamme d'opinions, qui, chacune a 
sa maniere, essaie de vaincre les difficultes presentees par le monde des faits 
concrets." No us vivons main tenant dans une peri ode pronant des opinions 
evolutionnistes diverses. Toutes sortes de nouvelles idees et de controverses sont 
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apparues. Elles toument autour de questions telles que : (1) Peut-on vraiment identifier 
les relations evo)utionnistes des organismes ? (2) Les changements evolutionnistes 
sont-ils progressifs ou surgissent-ils soudainement ? (3) La selection naturelle est-elle 
importante pour le processus evolutionniste? (4) Comment se developpe Ia complexite 
sans l~avantage de Ia prediction ? Les programmes informatiques qui ont tente de 
repondre a cette demiere question soot encore insuffisants pour rendre compte de Ia 
complexite du monde biologique reel. Plusieurs hommes de science qui ne croient pas 
en Ia creation critiquent le modele evolutionniste. Nous sommes~ par consequent, 
confrontes au fait qu 'apres deux siecles de conjectures~ on n 'a pas encore decouvert de 
mecanisme possible pour )'evolution. 

EVIDENCE DES FOSSILES 

Les fossiles qui representent Ia vie passee sur Ia terre, devraient avoir beaucoup a dire 
a propos de l'origine de Ia vie. Certains considerent Ia presence des fossiles decouverts 
dans les couches de roches de Ia Terre comme Ia plus forte evidence en faveur de 
l'evolution. On constate en effet~ en examinant en profondeur les couches de roches, 
une croissance generale du simple au complexe~ meme si cette croissance est mal 
representee dans les details. Cependan~ si ces couches ont ete deposees lors du grand 
Deluge decrit dans Ia Bible, on s'attendrait aussi a un genre de complexite ascendante, 
car le Deluge a graduellement detroit les domaines biologiques du monde existant 
avant le Deluge. Sur notre Terre d'aujourd'hui~ nous avons Ia vie simple dans les 
roches situees en profondeur~ Ia vie plus complexe dans les oceans et encore plus 
complexe sur Ia terre. La destruction de ces domaines par le Deluge aurait cause une 
augmentation du niveau de complexite. Les deux aspects de Ia preservation des fossiles 
qui posent de serieux problemes au scenario evolutionniste sont plus importants que Ia 
question des origines. L'un est forme de Ia grande rarete des formes intermediaires~ 
1 'autre du manque de toute chronologie geologique pour les changements 
evolutionnistes importants qui ont ete postules. 

Si l'evolution a continue pendant les tongues periodes de temps, nous devons nous 
attendre a un grand nombre d'intermediaires entre les types d'organismes les plus 
importants, mais nous pouvons a peine en trouver. Charles Darwin etait pleinement au 
courant du probleme et I'a admis ouvertement dans son livre Origin of Species 
(Origine des Especes), lorsqu'il declare : "Alors pourquoi toutes les formations 
geologiques et chaque couche rocheuse ne sont-elles pas comblees par de tels maillons 
intermediaires ? Assurement, Ia geologie ne revele aucune des chaines organiques 
progressives; . et cela est peut-etre Ia plus evidente et Ia plus serieuse objection qui 
pourrait etre sou levee contre rna theorie." Darwin a alors attribue le probleme a 
urextreme imperfection" du registre des fossiles. Nous avons trouve des millions de 
fossiles depuis l'epoque de Darwin, mais le manque d'intennediaires demeure un 
probleme important pour I' evolution. Le paleontologue David B. Kitts, de I'Universite 
d'Oklahoma, fait remarquer que : "malgre Ia brillante promesse que Ia paleontologie 
offre de "voir" revolution, elle a presente de terribles difficultes aux evolutionnistes 
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les plus connus. Parmi celles-ci se trouve Ia presence du vide dans les couches 
geologiques. L'evolution exige des fonnes intermediaires entre les especes et Ia 
paleontologie n 'en offre pas." 

En examinant les details des couches fossiliferes, il devient tres vite apparent que si 
I' evolution a eu lieu, le changement a du se produire a un rythme hautement erratique. 
Le modele d'un processus evolutionniste lent et .n'avan~t que progressivement n'est 
pas soutenu par l'examen des couches fossiliferes comme les evolutionnistes l'ont 
interprete. Par exemple, les plus simples des fonnes de vie sont supposees avoir 
evolue, it y a 3500 millions d'annees. Pourtant presque 3000 millions d'annees plus 
tard, Ie registre des fossiles foumit a peine des preuves du progres d'une quelconque 
evolution. Nous sommes toujours virtuellement a l'epoque d'existence des formes de 
vie unicellulaire pour les 5/6 de Ia periode evolutionniste. Puis, moins de I 00 millions 
d'~nees plus tard {1/35 du temps de )a periode evolutionniste), pratiquement toutes les 
'p~es-animales ont evolue. Certains evolutionnistes suggerent que seulement 5-l 0 
millions d'annees {11350de Ia periode evolutionniste) se sont ecoulees lors de cette 
operation. Les evolutionnistes parlent de cette breve peri ode d' evolution de Ia plupart 
des classes d'animaux comme "l'Explosion Cambrienne". Samuel Bowring, de 
I'Institut de Technologie du Massachusetts, declare : ~£Je voudrais demander a mes 
amis biologistes a quelle vitesse I' evolution do it se produire, avant qu' ils ne 
commencent a se sentir inconfortables ?" Le phenomene de "!'Explosion Cambrienne" 
convient remarquablement bien au modele du Deluge biblique qui postule que cette 
part des couches fossiliferes represente le niveau des mers avant le Deluge ou I' on 
s'attendrait a rencontrer Ia plupart des especes animates. 

QUESTIONS CHRONOLOGIQUES 

Les milliers de millions d'annees suggeres pour que se deposent les fossiles dans les 
couches sedimentaires de Ia Terre soulevent un nombre de questions interessantes qui 
defient les tongues periodes geologiques suggerees par les interpretations scientifiques 
courantes. En voici quelques exemples. 

Les animaux ont besoin des plantes comme nourriture afin de survivre. Pourtant, dans 
plusieurs de nos importantes formations geologiques, nous trouvons de boones preuves 
pour les animaux, mais tres peu, voire aucune quant aux plantes necessaires pour 
nourrir les animaux. Les assemblages de fossiles decouverts representent des 
ecosystemes ·incomplets. Comment les animaux ont-ils survecu sans nourriture pendant 
ces millions d'annees suggerees pour le depot de ces formations ? Les exemples 
comprennent : (I ) les couches con tenant le fossile du dinosaure Protoceratops, dans le 
desert de Gobi en Mongolie, ou Ia penurie des plantes est consideree comme 
"deroutante"; (2) le Coconino Sandstone, du sud-ouest des Etats-Unis, qui possede 
plusieurs centaines de traces de pas d'animaux, mais pas une seule plante; (3) 
!'important domaine des dinosaures du Morrison Formation, dans l'ouest des Etats-
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Unis, ou "des fossiles identifiables de plantes sont pratiquement inexistants." De quoi 
ces monstres se nourrissaient-ils, alors qu'ils se developpaient pendant les millions 
d'annees? On estime qu'un grand dinosaure mangeait 3~ tonnes de vegetation en un 
jour. Un scenario plus plausible pour ces depots serait celui represente par des 
couches deposees rapidement au moment du Deluge, avec les eaux du deluge 
repartissant les organismes en plusieurs depots, les plantes formant certains de nos 
immenses depots de charbon. 

Aujourd'hui, lorsque nous regardons notre terre, il parait que les changements 
geologiques sont tres Ients. D'autre part, le scenario de Ia Creation suggere des 
changements rapides qui se sont produits pendant le Deluge Biblique. II se trouve que, 
meme si nous ignorons le Deluge, le procede geologique relativement lent que nous 
observons maintenant est en fait tellement rapide qu'il defie les milliers de millions 
d'annees que les processus evolutionnistes attribuent au developpement de Ia vie sur Ia 
Terre. Par exemple, Ia vitesse actuelle de I' erosion des continents par Ia pluie et Je 
transport par des rivieres vers rocean est tenement rapide qu'on s'attendrait a ce que 
les continents soient erodes jusqu 'au niveau de Ia mer en a peu pres I 0 millions 
d'annees. Pourquoi nos continents sont-ils toujours li, s'ils sont vieux de mille millions 
d'annees ? De nombreux geologues ont fait allusion a ce probleme. Meme apres les 
corrections produites par les activites agricoles de l'homme, qui ont pour effet 
d'accelerer l'erosion, Ia vitesse est si rapide que nos continents auraient pu s'eroder 
jusqu 'au niveau de Ia mer plus de 100 fois (si no us pouvions les faire reapparaitre) au 
cours d'une periode postulee par un chiffre conservateur de 2500 millions d'annees 
pour les continents. Le renouvellement des continents par le bas est parfois propose 
comme une solution pour resoudre ce dilemme. Celle-ci ne semble pas en etre une, 
puisque Ia colonne geologique qui est composee de tres anciennes couches est encore 
tres bien representee sur les continents, et nous ne semblons meme pas avoir complete 
un cycle en tier d ·erosion et de soulevement de continent. 

Vous etes probablement familiers avec les couches plates sedimentaires (strates) qui 
s'etendent sur Ia surface de Ia Terre. Le Grand Canyon en Arizona, aux USA, est un 
exemple exceptionnel. Ce dont vous etes rarement conscients, c'est qu'au niveau des 
unites sedimentaires importantes, il existe des vides ou, selon l'echelle du temps 
geologique, il manque des centaines de millions d'annees de depots. Un vide est 
reconnu, parce qu 'il existe ailleurs sur Terre des couches representant ces millions 
d'annees. Elles sont identifiees en comparant Ia colonne geologique dans des endroits 
differents. Dans ces vides, les couches superieures sont supposees etre des millions 
d'annees plus.jeunes que les couches inferieures. Si ces millions d'annees ont vraiment 
existe, pourquoi done ne voyons-nous pas une abondante erosion irreguliere de Ia 
couche inferieure que nous attendrions a voir sur cette longue periode de temps ? Les 
contacts entre les couches dans ces vides sont souvent uniformes avec tres peu de 
preuves d'erosion. Ceci suggere une tres courte periode de temps. Ce phenomene est si 
commun qu'il souleve une question fondamentale a propos des eres geologiques 
suggerees par Ia colonne geologique. 
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CONCLUSIONS 

La verite do it etre confonne a elle-meme, sin on elle n 'est pas Ia verite. En integrant Ia 
foi et )'erudition dans les sciences biologiques, on s'attend a un consensus entre Jes 
diverses sources de verites, teHes que Ia parole de Dieu et Sa creation. Alors que Jes 
interpretations scientifiques actuelles different largement de Ia Bible, il s 'avere qu 'il 
existe encore un accord entre les donn~s proveilant de Ia nature et celles de Ia Bible. 
Les etudiants doivent le savoir. 
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